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Sanita Il Consiglio di Stato ha accolto il ricorso della Regione Molise contro la decisione del Tar

Si al miniticket per i farmaci di fascia A

Per i giudici I'ente «ha operato per contenere la spesa prevedendo un modesto contributo»

Deborah DI Vincenzo

BN CAMPOBASSO La Regione
pud chiedere agli assistiti una
compartecipazione ai costi
dei farmaci, anche se di fascia
A.Lohastabilitoil Consigliodi
Stato che ha accolto il ricorso
dellaRegione Molisedopoche
il Tar avevadatoragione adal-
cune associazioni che invece
chiedevano la gratuita di quei
medicinali. Per i giudici di Pa-
lazzo Spada infatti daRegione
Molise ha operato proprio per
contenere tale spesa farma-
ceutica, prevedendounmode-
sto contributo anche peri far-
maci rientranti nella fascia A,
sicché le censure degli appel-
lanti, lequalisifondano sull’er-
ronea equiparazione tra ap-
partenenza alla fascia "A" e
non rimborsabilita del farma-
co, restano destituite difonda-
mento a fronte del riconosci-
mento, da parte del legislato-
re, di un ragionevole margine
didiscrezionalitanell’esclude-
re dalla rimborsabilit, in tut-
tooin parte, deifarmaciritenu-
ti,inbase ad un successivoesa-
me tecnico-scientifico, non
piessenziali, perché sostitui-
bili, con lamedesima efficacia
terapeutica, da medicinali di
minorprezzoinvistadiuncon-
tenimento della spesa pubbli-
ca sanitaria», I fatti risalgono

al 2004. 11 Tar Molise accolse
I'istanza di Anap e Csp Uil. Le
associazioni contestavano
duedeliberedigiuntaregiona-
leche prevedevano, pericitta-
dini, una quota fissa di com-
partecipazionedefinitain 1 eu-
ro per ogni confezione di far-
maco prescritto e fino ad un
massimo di 3 euro per ricetta.
In realta quelle delibere furo-
no riviste dall’esecutivo di Pa-
lazzo Moffa, che ridusse i costi
acaricodegliutentia50 cente-
simi, La Regione quindi si & ri-
volta al Consiglio di Stato, che
oradopo aver analizzato il ca-
solehadatoragione, giudican-
do «erronea» la motivazione
del Tar. «Non appare corretta-
affermanoigiudicinellorover-
detto-,nécondivisibilel'equa-
zione, chel'impugnatasenten-
za istituisce, tral’appartenen-
za del farmaco alla fascia A e
I'esclusione di qualsiasiparte-
cipazione alla spesa per il suo
acquisto da parte dei cittadi-
ni». In pratica & stata

"bocciata” la tesisu cuisiéba-
sata la sentenza del tribunale
amministrativo, secondo cui
sarebbe escluso ogni margine
di discrezionalita della Regio-
ne per i farmaci essenziali,
«daddovetaleassunto - silegge
ancoranellasentenzadel Con-
sigliodiStato - facciacoincide-
rel’appartenenzaallafascia A,
sempre e comunque, conl’es-
senzialita del farmaco, essen-
doben possibilecheanchefar-
macidifascia Asianoassogget-
tabiliad un contributo parteci-
pativo a carico dei cittadini,
laddoveessinonsiano pitirite-
nuti essenziali, per le ragioni
appena esposte, in quanto
comparabili e surrogabili con
altrifarmaciaventilastessaef-
ficaciaterapeutica, mapilieco-
nomici». Daquesta considera-
zionequindilaRegione glegit-
timata ad assoggettare anche i
farmaci della fascia A ad un
contributo di partecipazione
a carico degli assistiti. Contri-
buto che, nel caso molisano,
appare del tutto ragionevole,
considerata anche lamodicita
del suo importo. «Le delibere
impugnate - affermano infine
i giudici di Palazzo Spada -,
chesiiscrivonoappienoelegit-
timamente rientrano nel qua-
dro normativo di riferimento,
sono dunque esenti da censu-
ra, non essendo precluso alle
Regioni, contrariamente a
quanto assume il Tar Molise,
diimporre una forma di com-
partecipazioneal costodeifar-
macirientranti nella fascia A».






